


skolamban tofb even KERESZTUL tankonyvfeleloskent voltam „kenytelen” fi- 
gyclemmel kiscrni a tankonyvrendeles kfnjait: kollegaim tobbsege nagyon is erzi 
dontesenck siilyat, ainely o let at 6 munkajanak hatekonysagat ha nem is meghata- 
rozza (ez a szerep a pedagogusi-emberi sxemelyisege), dc mindenesetre crosen befo- 
lyasolja. A Jegmegfeleldhb” tankonyv kivalasztasat tobb — objekti'v es szubjektiv — 
tenyezo neheziti. (Az idezbjel hasznalatat, mint latni fogjulc, nem egyeni allasfoglala- 
som indokolja.) 

A kozismert tankonyvpiaci tiilkindlatot eppen esak megemlitenem, ha ennek ko- 
vetkezmenyei egyertelmiiek lennenek. Ellentmondasai azonban a problemakor le- 
nyeget erintik, ezert erdemes reszletesebben ioglalkozni velc. 

Emlekszem arra az idorc, amikor (a 70-es evelc vegen) tomeny ironiaval emleget- 
tuk a „tamtoi szabadsag” eloszerctcttel hangoztatott szolamat. Nem mernem allftani, 
hogy a rendszcrvaltas egy esapasra igazra fordftotta volna c fogalom rejtett tartalmait, 
dc az biztos, hogy a folyamat beindult. Ennek egyik vetitlete a szeles tankonywalasz- 
tck. Hogy mennyire szeles, azt c.sak egy p eld aval illusztralnam, amely egyben tema- 
valasztasom elinditoja is: a 2000/2001-es Tankonyv- es Segedkonyvjegyzeken az al- 
talanos iskola 3. osztalyara 35 db, a 4. osztdlyra 27 db „konyv” (tankonyv, munkafu- 
zet, feladatgyujtemeny, felmerolapok stb.) szerepel a matematika tamtasahoz a koz- 
oktatasban. Ez a mennyiseg meg akkor is bosegesnek mondhato, ha „tankonyvcsala- 
donkent” szamolunk: eszerint is 19 es 16-fele kiadvany koziil kell valasztanunk. Vajon 
mi kiilonbozteti meg ezeket egymdstol; mi adja meg mindegyiknek sajatos arculatat? A 
kerdesre az osszehasonlfto tankonyvelemzes adhatna meg a valaszt, amely nyilvanvalo- 
an mcghaladna e tanulmany kereteit. Igy esupan arra vallalkozom, hogy a ket legtobb 
rendelesnek orvendo konyvet vegyem gorcso ala specialis szernpontok szerint. 

Egy kozelmtiltban sugarzott radiomusorban 1 Esztergalyos Jeno, az Apaczai Kiado 
vezetoje elmondta, hogy az o felmeresiik alapjan a pedagogusok tankonywalasztaS' 
kor elsosorban a kovetkezoket veszik figyeleinbe: „jol tudjanak belole tamtani”, es „amit 
mar megszoktak”. Elgpndolkozram a hallottalcon: hiszen a ket szempont tulajdonkep- 
pen egy es ugyanaz! A tanfto azt a tankonyvet tudja „megszokni”, amibol jol tud tank 
tani. Azt a konyvet ugyanis, amellyel barmilyen szcmpontbol kudarcot vail, egeszen 
biztosan nem rendeli mega kovetkezo alkalommal. Az emlftcrt felmeres tehat egyetlen 
- de lenyegi - kerdest vet fol: Mibol tnd(ok) jol tamtani? Melyik konyvet vdlnssza(rn)? 


1 2000. oktober i 0-en, 2105: V<dlalkozns 2 klmika, Kossuth-radid 
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A problema igen sokretu, kovetkezeskeppen megkozelftese is tobb oldalrol lehetse- 
ges. Lehetosegeim alapjan en egyreszt a terjedelmet szukitem le az also tagozatos 
matematika tankonyvekre, megcelozva a 3-4. evfolyamot, abbol a megfontolasbol, 
hogy ez mind tananyagat, mind modszertanat tekintve inkabb kozelithet a felsobb 
korosztalyhoz. Masreszt ezen tankonyvek megrendelesi aranyai alapjan szandeko- 
zom vizsgalodni a kerdeskorben. Tekintettel arra, hogy a pedagogusok (sot a sziilok, 
a szerzok es kiadok) reszere osszeallftott kerdoivek feldolgozasa kozvetlen eredme- 
nyekre vezethetne, modszeremet indokolnom sziikseges. Nos, konnyen belathato, 
hogy a velemenyeket korrekt modon osszegezni, azokbol helyes kovetkezteteseket 
levonni csak komoly kutatasi folyamatban lehet. Az en celom ennel joval szerenyebb: 
problemafelveteseimmel azoknak az iskolaknak szeretnek segitseget nyujtani, ame- 
lyekben minosegbiztositassal foglalkoznak, s azon beliil az oktatasi folyamatok elem- 
zeset tuzik ki feladatul maguk ele. Remelem, hogy kiindulopontkent hasznosithatjak 
azokat az eredmenyeket, hipoteziseket es megallapftasokat, amelyek az orszagos tan- 
konyvrendelesek adataibol kiolvashatoak. Szo sines tehat piacelemzesrol: a „fogyasz- 
tas” eredmenyeit az egyes tankonyvek valasztasi megoszlasan till a tekintetben ve- 
szem figyelembe, vajon mennyire befolyasoljak - ha befolyasoljak — az eddig oly 
sokat emlegetett valasztast a kornyezeti tenyezok; kimutathato-e regiok avagy telepli- 
lesfajtak szerint valamifele kiilonbseg? Maskeppen fogalmazva: valoban kizarolag szub- 
jektiv viszonyulast takar-e a kerdes: „melyik konyvbol tudok jol tanitani”? 

Az 1. abra a 3—4. osztalyos matematikakonyvek rendelesi mennyisegeit tiinteti fob 
Az adatok nem a peldanyok, hanem a megrendelo iskolak szamat jelentik. Igy ugyan 
nem tudjuk meg pontosan, hogy hany g}^erek tanul az adott konyvbol (nehany isko- 
laban egyes konyveknel a megrendeles csak tanari peldanyra vonatkozik), de kepet 
kapunk arrol, hogy a pedagogusolc hany iskolaban hasznaljak fol tanitasuk soran, 
vagy akarjak megismerni azt. 

A 4. osztalyos megrendeleseket csak azoknal a konyveknel jeleztem, ahol az a har- 
madikos folytatasanak tekintheto. Ket okbol is megtehettem ezt: az egyik, hogy a 
tanftok gondosan iigyelnek arra, hogy egy-egy „savon” beliil (pi. 3—4. osztalyban) ne 
legyen tankonywaltas, foloslegesen megterhelve ezzel a diakokat. A masik ok tulaj- 
donkeppen az elozobol kovetkezik: a „kifutott” negyedikes rendeles kevesbe mutatja 
a tendendat (jovo evi rendeles), mint a harmadikos. 

Az abrat tanulmanyozva elsokent a bevezetoben emlftett szakertoi javaslat figye¬ 
lembe (nem) vetelere mutatnek ra. A legnepszerubb, „Az en matematikam 3. osztaly” 
cimu konyv nincsen tankonywe nyilvanitva, pedig miifaji szempontbol az. Elgon- 
dolkodtato, hogy a „Matematika 3. tankonyv” szinte feleannyi megrendelest kapott, 
pedig a szigoru szempontsor alapjan tankonywe nyilvanitottak. Meg hatrebb kul- 
lognak a sorban a tovabbi minositett tankonyvek, igy egeszen biztosak lehetiink ab- 
ban, hogy a tanitok elsodleges szempontja a tankonywalasztasban nem az oktatasi, 
nevelesi (es konyveszeti) szempontu ertekeles. 

Tovabb vizsgalodva megallapithato, hogy az iskolak elnek a kiadoi kfnalat bovule- 
sevel: ha az alaptankonyvhoz feladatgyiijtemeny, felmero feladatlapok stb. - a tanu- 
lasi-tanitasi folyamat gyakorlo es ellenorzo reszehez felhasznalhato segedeszkozok 
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tartoznak, s igy tankonyvcsaladot alkotnak, azt jeientos mertekben 
nek hattereben ugyamigy meghuzodnak pedagogiai, mint praktikus szempontok. 
Anyaguk a tankonyv felepftesehez, modszereihez, stflusahoz igazodik, ez segfti a ta¬ 
il ul oka t. Aikalmat ad a valogatasra, a differ end alt fejlesztesre. Erd ernes lenne azon- 
ban iskolankent megvizsgalni tenyleges kihasznalasuk lehetosegeit, hiszen az also ta- 
gozatos matematika alapkonyvek mindegyike bosegesen tartalmaz feladatokat (ezt a 
ket 1 egnepszerubb elemzesenel is latni fogjuk), igy a helyi korulmenyek (tanterv, gye- 
rekek kepessegei, szocialis korixlmenyei stb.) jo donteshez segfthetnek. 


1. Abra 

A legnepszerubb matematika tankonyvek egymashoz viszonyitott rendelesi ardnya 




mmwm% 











Matematika 3-4. Feiadatgyujtemeny 
Matematika 3. tankonyv, elso kotet 
Ki(s)szamo!6. Feiadatok 3. osztaiyosoknak 
Az en matematikam feiadatgyujtemeny (3. osztaly) 
Az en matematikam (3. osztaly) 


A koltseg kerdese az alapkonyvek tekinteteben velemenyem szerint nem ertekelheto, 
mivel ezek tobbnyire hasonlo arfekvesuek. A „kiegeszitok” azonban mar figyelemre 
meltoak, kiilonosen az ellenorzeshez, ertekeleshez keszitett kiadvanyokat szemtigyre 
veve. Ezek hasznalata ugyanis elonyokkel es hatranyokkal egyarant jar. Elonye, hogy 
szempontjai a tankonyv tananyagahoz igazodnak, igy annak elsajatftasarol kapunk 
kepet. Hatranya viszont, hogy nem veszi — nem veheti — figyelembe a helyi sajatossa- 
gokat, az egyeni ktilonbsegeket. 

A 2. abra a rendelesek elso helyezettjeit abrazolja, kivalogatva beloliik a ket alap- 
konyvet (a Matematika 3. tankonyvnek ertelemszeruen csak az elso kotetet), s mivel 
a Ki(s)szamolo onallo feiadatgyujtemeny (barmelyik alapkonyvhozkapcsolhato), ezert 
itt az osszehasonlitas vegett a legkedveltebb alapkonyvek feladatgyujtemenyeit is be- 
levettem. 

Nyilvanvalo, hogy a szamok bizonyos valaszt adnak a kerdesre: feltetelezem, hogy 
kollegaim tobbsege „biztonsagosabbnak” tartja, hogy az egyidoben tanult es gyako- 
rolt feiadatok ugyanabban a konyvben legyenek (nagyobb valoszinuseggel elhozzak a 
gyerekek), azt viszont mar csak talalgatni lehet, hogy a „kisebbseg” milyen elonyok 
szerint valasztja a masik fajtat. Mivel itt esetleg a tanulasszervezes jatszhat szerepet, 
ezert tartom lenyegesnek, hogy az egyes iskolak foglalkozzanak e kerdessel is. 
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A 2. abra a rangsor abszolut elso harom helyezettjet tartalmazza. 2 Elsokent a harom 
legnepszerubb alapkonyv megrendelesenek megyenkenti megoszlasat mutatom be. 
A diagramon jol latszik, bogy Az en matematikam rangsorahoz hogyan illeszkedik a 
Matematika 3. tankonyv, illetve a Ki(s)szamolo. 


2 . Abra 

A harom legnepszerubb matematika tankonyv rendelesenek megoszldsa megyenkent (is- 
kolai rendelesek szdma) 
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Matematika 3. 


Az en matematikam 
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Tovabbi boncolgatas eredmenyekent sziiletett a kovetkezo abra, amely csak a ket 
legnepszerubb alaptankonyv megrendelesi aranyait mutatja megyenkent. Itt mar koze- 
Ifthetiink a bevezetesben foltett kerdeshez: talalunk-e jellemzo el teres t a tankonyvek 
hasznalataban regionkent? A ket alap tankonyv rendelese orszagos szinten 65,5:34,5%. 
Az ettol szamottevoen el ter 6 (megfordult) aranyokat is illusztralja a 3. abra. 


2 A rnegrendelo iskolakat megyenkent, illetve Budapesten keriiletenkent osszesftettern („db”). Ezutan hozzajuk 
ten del t cm a ket alaptankonyv (1722+907=2629), illetve a Ki(s)szamolo (1 144) osszegenek szazalckos aranyait 
(„% ). Vegiil a megyek 30 000 feletti lelekszamu nagyvarosainak iskolair vettem sorra aszerint, hogy ott az 
adott konyv hany szazalekat hasznaljak megyejiikhoz viszonyftva („Ebbol a nagyvaros(ok)”). A tovabbiakban 
Budapcstct mint megyei jogu varost veszem figyelembe: a keriiletek osszehasonlttasa temamban nem, de az 
egyes Iielyi iskolakban velemenyem szerint jol folhasznalliato kiindulopont lehet. 
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Az en matematlkam 


Matematika 3. 
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Lathato, hogy hiba lenne altalanos kovetkezteteseket levonni az adatokbol a regiokra 
vonatkoztatva. Ezek alapjan nem tudjulc pi. Hajdu-Bihar megyet Veszpremmel, vagy 
a masik oldalon pk Szabolcs-Szatmar-Bereg megyet Gyor-Moson-Sopron megyevel 
osszehasonlitani. Az viszont talan figyelemre melto, hogy a harom gazdasagilag leg- 
kevesbe fejlett megyenkben (Borsod-Abaiij-Zemplen, Nograd es Szabolcs-Szatmar- 
Bereg) Az en maternatikdmbol joval tobb iskola tank. 

Most keressunk valaszt a masik kerdesiinkre: talalunk-e jellemzo elterest a nagyva- 
rosi iskolak rendeleseben? Az alabbi ket diagram az elozoek mintajara szuktil a ket 
alaptankonyv osszehasonlitasara, majd a harmadik az orszagos aranyoktol valo elte- 
resek kimutatasara (lasd 4., 5. abra). 
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4. ABRA 

A harom legnepszerubb matematika tankonyv rendelesenek megoszldsa a nagyvdrosokban 
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Matematika 3. 



Az en matematikam 
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Ha regionkent nem is 7 de a telepiilesfajtak szignifikans kiilonbseget mutatnak a pre- 
feralt tankonyv megrendeleseben, hasznalataban. Osszesen ket megye nagyvarosai- 
ban (Bekesben, valamint Hajdu-Biharban - itt jelentosebb mertekben), illetve Bu- 
dapesten (itt szinte elhanyagolhato mertekben) haladja meg a dr. Rakos Katalin-fele 
tankonyv iskolankenti rendelese a Hajdu-felet. Harom megye nagyvarosaban a ket to 
azonos merteku, 14-ben pedig megfordul az arany. 
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5. ABRA 


A ket legnepszerubb matematika tankonyv rendelesenek megoszldsa a nagyvdrosokban 



Matematika 3. 
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* * * 


A statiszcika elemzese uian tartalmi vizsgalatnak vetem ala Dr. Rakos Ratal in: Az en 
matematikam (3. osztaly) — a tovabbiakban „A” —, es Hajdu Sandor — Novak Laszlone 
- Scherlein Marta: Matematika 3. (tankonyv, elso-masodik kotet) - a tovabbiakban 
„B” - cimu munkajat abbol a szempontbol, vajon milyen kiilonbsegek kepezik a 
kivalasztas, a pedagogusi domes alapjat. 

Mint azt mar a tanulmany elejen emlitettem, az elemzeshez specialis szempontokat 
valasztok. Figyelembe veszem egyreszt a matematika tanulasanak nehany pszicholo- 
giai sajatossagat, s ezt hasznalva vezerfonalul hasonlitom ossze tanitasanak modszer- 
tani jellemzoit a ket konyvben. Nines szandekomban tehat tantervi, tananyagbeli 
kerdeseket firtatni. Ugy gondolom, joggal feltetelezhetem, hogy egyreszt a tankonyvi 
szakertok megtettek ezt az egyiknel; a masikat pedig nem hasznalnak orszagosan 
tanitok ezrei, ha nem felelne meg a nat eloirasainak. Celom egyebkent is nem a 
„mit?”, hanem a „mibol tudok jol” tanftani kerdesre adhato valasz(ok) keresese. 
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Eloljaroban egy altalanos megallapitast idezek Skemp muvebol: (Richard R. Skemp: 
A matematikatanuldspszicholdgidja . Bp, Gondolat, 1975.) „A matematika muvelese- 
hez sziikseges legfontosabb kepesseg az absztrakt fogalmak letrehozasara, illetve az 
absztrakt fogalmakkal valo muveletek vegzesere iranyulo kepesseg”. Mind a nat, mind 
pedig az ujonnan megjelent kerettanterv kellokeppen hangsulyozza a kepessegfej- 
lesztest, amelyet a tankonyviroknak ugyanugy szem elott kell tartaniuk, mint a peda- 
gogusoknak. 

Az absztrakt fogalmak kialakitasara elemzesem targyaul a 3. osztalyban koveteh 
menykent szereplo ezres szamkorbovftest valasztottam. A legjellemzobbnek ftelem 
meg ugyanis e temat: a mar kialakult(nak feltetelezett) szamfogalom szkemajaba kell 
elhelyezni egy uj mennyisegfogalmat, es sikeres elsajatitasa soran ez eszkozze valik a 
tovabbi tanulashoz (igy pk a mertekvaltas, vagy kesobb a tizedes tortek tanftasahoz). 

Az „A” konyv aktualis fejezetcime: „Ezerig szamolunk”. 

Ismetleskent a tizes szamrendszer lenyegere (tizenkenti valtas) jatekpenz segftsege- 
vel emlekeztet illusztralassal. 

A mennyiseget haromfelekeppen erzekelteti: szazforintosoklcal, szamegyenessel es 
helyiertektablazattal. 

Ezutan szamlaltat, majd szfnesrudak segitsegevel, tevekenykedtetessel epft a meg 
konkret gondolkodas tulsiilyara. 

Az ezer penzbeli erteket „vasarlasi” feladattal probalja megvilagitani („Mit vehetnel 
1000 forintbol?”). Ingovanyos talajnak tunhet elso piilanarra a valtozo arak miatt, itt 
azonban ennek nines jelentosege: a lerajzolt hat targy kozul ma mar semmit nem 
lehet 1000 forintert megvasarolni (meg talan babat sem). Ez tehat egy olyan pelda, 
amelyben a szkema nem felel meg az eddigi tapasztalatoknak. Bemutatasa feltetlenul 
indokolt, hiszen a gondolkodas rugalmassagat, alkalmazkodokepesseget fejleszti, eh 
lenben az eddigi peldak biztosan nem voltak elegendoek az uj fogalom elsajatitasa- 
hoz, igy konnyen annak gat java valhat a feladat. Kovetkezeskeppen a m ego Id as nem 
kezdheto el tamtoi iranyftas nelktil. 

Ismet helyiertektablazat kovetkezik, ramutatva a nagyobb helyiertek felhasznalasa- 
nak sziiksegessegere. Itt a mar ismert muveleti szkema abrazolasaval bemutatja az 
ujabbat, implikalva a helyiertek szerepet az azonossagok bemutatasaval. Mellette ha- 
sonlo elven mukodo szamsorokat folytattat, kar, hogy hibasan, fgy az anal6giat feh 
tetlenul magyarazni kell; nem nyil van valo. Arra viszont jo ez a feladategyuttes, hogy 
az analogias gondolkodast fejlessze: ez mind a fogalomalakitasban, mind pedig a 
fogalmi muveletek vegzeseben nelkiilozheteden kepesseg. 

Az ezt lcoveto szam- es szamjegyiras gyakorlasat ezres szamkorben nem elozi meg 
ugyhogy tamtoi reszvetellel oldhato meg. Ezt ket nyitott mondat koveti, amely- 
nek m ego Idas a feltetelezi a szamok nagysaganak, a szamegyenesen valo elhelyezkede- 
siik biztos ismeretet. Elobb tehat e fogalom kialakulasanak ellenorzese sziikseges: az 
eddigi feladatok nagy vaioszinuseggel esak keves gyercknek voltak elegendok hozza. 

IJjabb „penzszamolas kovetkezik a bevezeteshez hasonloan helyierteknek merfe- 

* O 

eid penznemekkel; majd szamok beirasa a feladat a helyiertektablazatba (bontott 
alakuake is). Az alatta levo kerdes sajnos eldkeszitetlen: „Melyik heiyierteku szam 
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donti el, hogy a szam paros vagy paratlan?” Igy a tanito feladata kelld peldat gyujteni 
a helyes valaszadashoz. Az oldal szamlalassal zarul. 

A fejezet utolso reszeben negy feladat talalhato: szam ok helye a szamegyenesen; 
szamok helyiertek szerinti bontasa jatekpenz segitsegevel; szam ok osszehasonh'tasa a 
nyfl szerepenek felismeresevel; vegiil ujabb szamlalas (most tablazatban). 

A szamfogalom megerositesenek tovabbi allomasait a kovetkezo ket fejezet jelenti: 
„Alaki, helyi- es valodi ertek”; „Kerekftes”. Feladatainak felepftese az elozbhoz hason- 
16 azzal a kulonbseggek hogy a szam haromfele „erteket” a fejezet elejen bemutatja es 
megnevezi. Ezt azonban megertesere es begyakorlasara nem kovetik peldak: a kovet- 
kezo ket feladatot mar az uj fogalmak hasznalata segitsegevel adja meg a szerzo. 

A tankonyv a szamkor boviteset „A szamok 2000-ig” cfmmel kezdi meg. Meg- 
hokkento „huszarvagassal” oldja meg a hagyomanyos szemleletu tanmenetek „Kite- 
kintes..kezdetu feladatait. Ezaltal biztositja a fogalomepites soran annak megerte- 
set, hogy az adott szkema nem korlatozodik egy meghatarozott terjedelemre; bizton- 
saggal es fokozatosan epiti fel vele a vegtelen fogalmat. 

Mielott vegigneznenk a fogalomepites lepeseit, egy fontos „formai” kiilonbsegre 
kell felhivnom a figyelmet: a „B” konyvben sokszor talalkozunk almazold hatternyo- 
masu ugynevezett mintafeladatokkal, amelyekben egy problemafelvetest annak meg- 
oldasi menete kovet, bemutatva minden apro mozzanatat. Az „A”-ban viszont ne- 
hany kiveteltol eltekintve szabaly vagy matematikai fogalom kiemelese szerepel (ezert 
nevezheto ez alapvetoen munkaltato tankonyvnek). 

Visszaterve a „B” konyvhoz, a fejezet elso oldalan — szinten helyiertekeknek megfe- 
lelo penznemekkel - a kibovftett szamkor nagysagrendjet; az lijabb helyiertek szere- 
pet; a szamjegy es alaki ertek osszefiiggeset; a szamok frasat betuvel es szamjegyekkel; 
vegiil a szamjegyek helyiertek szerinti bontasat mutatja be. 

Ezek gyakorlasat hasonlo tipusu feladatok segitsegevel biztositja, kozben (kello pelda 
utan) bemutatja a haromfele „ertek” jelenteset, majd tovabb gyakoroltatja a szamfo- 
galommal kapcsolatos ismereteket az uj kifejezesek hasznalataval, egyre nehezedo 
problemafelvetesekkel: „Ird le szamjegyekkel”; „Melyik az a szam...”; szamok elhe- 
lyezese diszjunkt halmazokba; allftasok igazsagtartalmanak eldontese; hibakereses 
helyiertek szerint bontott szamalakokban; adott relaciok igazza tetele szamjegy-ki- 
egeszitessel (nyitott mondat). Itt el kell idozniink egy megjegyzes erejeig: a nyitott 
mondatok megoldasa (a linearis egyenletek elofutarakent) az egyik neuralgikus pontja 
az also tagozatos matematikatanitasnak. Osszetett, erto ismeretet (szkemat) igenyel; 
igy rendkivul fontos, hogy minden egyes „epltokockat” megfelelo modon helyez- 
ziink el - biztositanunk kell a megoldashoz sziikseges minden elem (fogalom) toke- 
letes megerteset. Az utobbi feladat pelda arra, hogyan lehet a sok koziil egy proble- 
mat kiemelni es gyakoroltatni. 

A fejezet zarasakent a szamok tulajdonsagai alapjan kell osszehasonlitast vegezni, 
majd a szamjegyek adott osszege szerint szamokat gyujteni ketezres szamkorben. 

A szamkorbovites kovetkezo lepesekent „Muveletek kerek szamoldcar’; majd „Sza- 
mok abrazolasa szamvonalon”; vegiil a „Szamok kerekftese” all, hasonlo modszerrel 
folepftve a temat, mint a bemutatott fejezet. 
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Ahogyan az „A” konyvben, ugy itt is „beekelodik” a romai szamiras kibovitese, 
szelesitve es egyben melyitve a szamfogalom terjedelmet es tartalmat. 

A feladatok „gyorsolvasasanak” az osszehasonlito-elemzo munka ad ertelmet es je- 

lentoseget. 

Az azonossagok, hasonlosagok teren a kovetkezoket emelem ki: 

Mindenkeppen azonosnak mondhato a ket temakor tananyagtartalma. (Ha a fel- 
adatok nehany implicit „ismeretcsirajanak” eltereseit nem vesszuk figyelembe. Amit 
ugyan most meg megtehetiink - a kovetelmenyekkel valo osszevetes eredmenyekent 
kesobb azonban a modszertani szempontok nagyon is fontossa teszik a dolgot.) 
Feltevesemet, hogy temam szempontjabol nem sziikseges a tantervi megfeleles vizs- 
galata, itt mindenkeppen igazolva latom. 

Hasonlo a ket tankonyv abban is, hogy nagy gonddal teszik valtozatossa az uj isme- 
retek begyaleorlasat, biztositva ezzel az eletkori sajatossagokra vonatkozo pszichologiai 
„szabalyokat”. A feladatok, a peldak jo resze szinten azonos fogalomkorben szerepeb 
nck, s ez a teny azt bizonyftja, hogy a szerzok ismerik a tanulok meglevo matematikai 
szkemainak fejlodesi allapotat es gondolkodasi tipusat. (E teldntetben lattunk ugyan 
ldvetelt az „A” konyvben, de a tamtonak eppen ilyen esetekben kell „differencialnia\) 
A kulonbozosegek taglalasara a ienyegi eltereseket olyan szempontbol igyekszem 
megvilagitani, amelynek alapjan a tanfto sajat szemelyisegenek megfeleloen tud va- 
lasztani. Ezek a szempontok termeszetesen didaktikai, tanulasmodszertani, tanulas- 
szervezesi es — nem utolso sorban — a kiemelt tanulaslelektani szempontok. 

A legfontosabbnak azt a teljesen eltero szemleletet tartom, amelyet az egyes felada¬ 
tok csoportositasa tukroz. Mig az „A” konyvben egymast valtogatva vissza-visszater- 
nek ugyanazon tipusok, addig a „B ’-ben ezek lancra fiizve, egymast kovetoen talal¬ 
ia at oak — mindkettoben fokozatosan nehezedve. Az elobbinek vegso celja az, hogy 
rovid idon belitl bemutassa a gyerek altal belathato matematikai ismeretek sokoldalu 
(vegtelen) felhasznalasanalc lehetosegeit, teriileteit, melynek oka Ienyegi sajatossaga- 
ban, absztrakt fogalom- es muveletrendszereben keresendo. Az utobbi viszont a mate- 
matikatanulas lelektananak azon alapveteset tartja szem elott, mely szerint „a matema- 
tikaban a peldak majdnem mind kiilonbozd fogalmak, ezert mindenekelott meg kell 
gybzodniink arrol, hogy a tanulo rendelkezik ezekkel a fogalmakkalE Igy lepesrol le- 
pesre szilardftja meg az ismereteket, s az ujra esale kello gyakorlas utan enged ralepni. 

A masik Ienyegi kiilonbseg a tanulasszervezes problemajat erinti. Fentebb mar je- 
leztem, hogy a „B” konyvben az uj matematikai ismeretet, legyen az akar esak egyet- 
len muveleti lepes, mintapeldaval vezetik be; az „A ,, konyvben ilyennel viszont esak 
elvetve, akkor is foleg szabaly vagy fogalom definialasa kapesan talalkozunk. Ily mo don 
a tan (to magyarazo, eloadoi szerepe sokkal gyakrabban keri.il eloterbe. Abban az eset- 
ben, ha a pedagogus e modszerben a szemelyes kontaktus biztositekat latja, minden¬ 
keppen elonyos ezt a tankonyvet valasztania. A „B” konyv ezzel szemben a tanulasi 
kepessegek kialakftasara, rendszerezo munkara osztonoz, amellett, hogy a megoldasi 
menet boncolasaval a matematika tanulhathsaganale kezzelfoghato bizonysagat tarja a 
gyerek ele. Ez az ut egyszersmind a kesobbi eredmenyes tanulashoz vezet: a „komo- 
lyabb” matematikaval a diak kisebbfajta traumak nelkul nezhet farkasszemet. Ez (is) 
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lehct magyarazata annak, hogy a nagyvarosi iskolakban a „B” konyvet az orszagos at- 
lagnal tobben hasznaljak: talan tevedes, vagy tiiihaladott allaspont, de alii tom, hogy ice 
joval croteljesebben ervenyesiil a „felkeszftes” (az iskolara, a felso tagozatra, a kozepis- 
kolara, az egyetemre, a „J6 pap is holtig tanuk-elvre) szempontja. Ugyanakkor viszon 
a „B” konyv modszere biztosftja jobban az egyeni tanulas meliett a csoportos tanulas 
Ichctoseget is, ami az ujabb kutatasok alapjan egyre inkabb eloterbe keriil (Skemp 
alapvcteseben is szerepel), mfg az „A” konyvbol tanfto — munkaltato jellegenel fogva 
- a frontalis es az egyeni szervezeti format preferalhatja (vannak ugyan olyan felada- 
tok benne, amelyek csoportos megoldast igenyelnek: „Alkoss parokat, csoportokat!” 
stb. —, ez az on ban termeszetesen nem azonos a tanulasszervezesi metodussal). 

A hasonlosagok megallapitasa soran mar jeleztem, bogy az egyes feladatok az azonos 
szkemak meliett rnindig tartalmaznak uj, eltero fogalmalcat. A reszletesen targyalt tan- 
konyvi fejezetben lathattuk, hogy (mennyiseg tekinteteben) a konyv peldaiban 
joval tobb ilyennel talalkozhatunk. Ez vajon hasznosnak vagy karosnak l tel he to? 

A kerdest is me tel ten a pedagogusok szemelyisege es a helyi sajatossagok felterkepezese 
donti el Ehhez viszont mindenkeppen latni kell, milyen vonzatai vannalc az effele rejtett 
tartalmaknak, hiszen a tenyleges valasztasban ezeknek meghatarozo szereptik van. 

Mindenekelott nem nelkulozheto az alapos szaktargyi elemzes: a tamtonak tudnia 
kell, hoi kepezhet akadalyt a fogalom erto ismeretenek hianya. Nem art azt is szamba 
venni, hova vezetnek ezek a fogalmak; a kesobbiek folyaman mely ismeret(ek) 
epit(enek) erre. Ezutan kell a legmegfelelobb tanulasszervezesi modot kivalasztania, 
amihez az esetleges muveleti eljarasokat is ajanlatos figyelembe venni: a gondolkoda- 
si tipus fejlettsegi szintje ugyanis eppigy befolyasolo tenyezo lehet. A rejtett tartal- 
mak jelenlete a tulterheles veszelyet is magaban hordozza: komoly feladat betartani 
ilyenkor a szabalyt: (a pedagogusnak) „a matematikai anyagot hozza kell igazitania a 
tanulo matematikai szkemainak fejlodesi allapotahoz”. Nem konnyu megtartani az 
cgyensulyt a jelen es a tavlat tekinteteben! 

A felsorolt nehezsegeket sem alabecstilni, sem tulbecsiilni nem szabad. Mielott 
gondolatban riadtan menektilnenk az ilyen feladatokat tartalmazo konyv elol, min¬ 
denkeppen utalnunk kell az ellenkezdjere: az alulterheles semmivel sem teszi a tanu- 
lasi-tanitasi folyamatot hatekonyabba! 

Egy masik „temakor”, amelyet feltetleniil elemezni sziikseges egy nekunk megfele- 
16 matematika tankonyv kivalasztasahoz, az a szoveges feladatoke. Az idezojel tiikro- 
zi azt a tenyt, hogy tulajdonkeppen nem egy onallo tema szerinti csoportrol van szo: 
a tantargy minden temakoreben follelheto es sziikseges peldakrol beszelek, amelyek a 
matematikain kiviil gondolkodasi muveletek elvegzeset igenylik, eppen ezert rend- 
szerezesiik is ennek alapjan tortenik. Megoldasuk intuitiv, konkret es fogalmi uton 
egyarant tortenhet. Hogy mikor melyik szint keriil eloterbe, azt esak reszben hata- 
rozza meg a tankonyv. A pedagogus iranyfto szerepe itt elengedhetetlen fontossaggal 
bit. Teny viszont, hogy a konyv felepitese es modszere elosegitheti vagy hatraltathatja 
a munkat. Az also tagozaton tanftott megoldasi menet lepesei koziil pusztan az elsot 
kiragadva konnyen belathato, hogy nem a szoveges feladatok tartalmi vonatkozasai- 

nak, hanem a modszerbeli sajatossagoknak tulajdonfthatunk vezeto szerepet. 
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Annak bemutatasara, hogy a szoveges feladatok vizsgalata milyen alapossagot ige- 
nyel meg akkor is, ha „pusztan” tanulaslelektani szempontbol tessztik ezt, az „A” 
konyvben utmutatokent kiemelten szereplo, altalanos megoldasi lepesek koziil az elsot 
valasztom osszehasonlftasom alapjaul. (A „B” konyv mas kifejezeseket alkalmaz, s mint 
ahogyan arra rogton ramutatok, ez nem csalc a konkret feladat megfogalmazasaban 
donto, hanem a tanulasi folyamat meghatarozott szkemajanak elsajatftasaban is.) 

„Pontosan olvasd el a szoveget!” - olvashatjuk az „A” konyvbeli utasftast. Hogyan ertel- 
mezheti ezt egy harmadikos gyerek? Velemenyem szerint egyfelekeppen: olvasasaban ne 
legyen technikai hiba. Valoban errol lenne szo? Bar elofeltetelkent ez mindenkeppen alap- 
veto kriterium, megis elsokent a megertest kellenc emliteni (ez mindjart tartalmazna a 
pontos olvasas kivanalmat is). A „B” konyv erre teszi a hangsulyt — de nezziik, hogyan 
segfti a ket kon}^v egyetlen kiragadott peldajan keresztiil az utasitas „betartasat 5: ’. 

„A” konyv: „Velemenyed szerint milyen anyagok urtartalmat merjuk hektoliter- 
ben?” Latszolag artatlan kerdes ez csupan; nem igenyli a bonyolu.lt osszefuggesek 
meglatasat vagy meg bonyolultabb kovetkeztetesek levonasat. Multbeli tapasztalatok 
alapjan, analogies gortdolkodassal elvegzendo gyujtomunkarol lehet szo. Igen am, de 
minek alapjan gyujtsiik a hasonlo „anyagokat”? A hektoliter fogalma mar ismert, azt 
tehat tudni lehet, hogy folyekony anyagokra kell gondolni, s azt is, hogy nagy mennyi- 
segben kell ezelcet elkepzelnunk. Mindket aspektusbol ertelmezhetetlen a feladat: „az 
a feladat, hogy ki kell talalni, mi a feladat”. Igy nem erhetunk celt: a fogalomhaszna- 
lat tekinteteben jelen esetben nem biztositottuk a feladat megerteset. 

A „B” konyvben hasonlo celu „szoveges” feladatot kerestem, de ebbol a tfpusbol 
„csak” rajzzal illusztraltat talaltam: „Melyik mennyiseg melyik ennivalohoz tartoz- 
hat?” A kerdes alatt egy pohar tej 6s egy szelet kenyer, valamint kiilonfele mennyise- 
gek szerepelnek; a valasz a megfeleloic hozzarendelese. Ily modon a feladat megertese- 
hez a lehetd legtobbet kapja a tanulo: konkret, szamara jol ismert ad at o Ideal kell elve- 
geznie az osszehasonlitasokat, s kepzelete is mcgfelelb iranyftassal lephet mukodesbe. 

Termeszetesen a felhozott peldaval nem az osszehasonlfto elemzest kivanom potoh 
ni. Segftsegevel pusztan azt az elsodlegesen rnegallapftott tenyt igyekeztem illusztrah 
ni, hogy ket tankonyv modszerbeli, rendszerezesi-szerkezeti kiilonbsegei a tanulasi- 
tanitasi folyamat eltero megkozeliteset tiikrozik. Velemenyem szerint minden egyeb 
szempont ennele rendelodik ala. 

Mindebbol mar erzekelheto, hogy a pedagogus ma meg esak tobb eves (kiprobalo) 
tapasztalattal a hata mogott tudja kivalasztani aze a konyvet, amelybdl „jol tud tanf- 
tani”. Megallapitasom praktikusan azt is jelenti, hogy a „kipr6balast”, meg inkabb az 
osszehasonlfto elemzeseket egyelore nem hclyertesftheti a legprofesszionalisabb ki- 
adoi marketingtevekenyseg sem. Sokat tehetnek viszont a szakemberek mellett az 
iskolak is a helyzet javftasa erdekeben. Ez utobbi megallapfcasomac azokra a huszeves 
pedagogusi tapasztalataimra alapozom, amelyeket osztalytanftoi, ncvelesi tanaesadoi, 
fejlesztopedagogusi munkam soran szereztem. Legfdbb taniilsagat summazva az is- 
kolai munkakozosseg felelossegteljes tervez6 es elemzo munkajaban tudnam megfo- 
galmazni, amelynek eredmenyesseget a minosegbizrosftas garantalja. 

BARTH A JULIA 



